Brasilia, 26 de julho de 2019

Ao Exmo. Sr. Fernando Azevedo e
Silva

Ministro de Estado da Defesa

Ref. Resposta ao Oficio no
18254/GM-MD

INSTITUTO PRESIDENTE JOAO GOULART, neste ato representado por
seu Presidente, JOAO VICENTE GOULART, ambos devidamente qualificados no
processo em epigrafe, vem, por seus advogados regularmente constituidos,
respeitosamente, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

com fundamento no art. 56 da Lei Federal 9.784/99, em face da decisao
do Ministro de Estado da Defesa que indeferiu pedido de retratagdo formulado pelo
requerente, pelos fundamentos expostos a seguir.

Requer a reconsideragdo da decisdo do Exmo. Ministro de Estado da
Defesa, ou, nos termos do § 10, do art. 56, da Lei 9.784/99, seu envio a autoridade
hierarquicamente superior, o Exmo. Sr. Presidente da Republica.

1. SINTESE DO FEITO E DO CABIMENTO DO PRESENTE RECURSO



O peticionario/requerente apresentou pedido de retratacdo publica
referente a “Ordem do Dia alusiva ao 31 de marco de 1964”, sob o fundamento de que
as afirmagdes contidas no primeiro paragrafo da referida Ordem do Dia sao falsas,
porquanto contrariam expressa disposicdo da Resolugdo do Congresso Nacional no 4
de 2013 que tornou “nula a declaragdo de vacéncia da Presidéncia da Republica
efetuada pelo Presidente do Congresso Nacional durante a segunda sessdo conjunta
de 2 de abril de 1964” (DOU No 232, sexta- feira, 29 de novembro de 2013, Secédo 1) e
a falsidade das.

Em face desse pedido, inicialmente, o Ministro de Estado da Defesa
limitou- se a responder, através do Oficio no 12772/GM-MD, como segue:

Ao cumprimenta-lo cordialmente, passo a tratar do requerimento de 30 de abril de
2019, encaminhado pelo Senhor, no qual solicita juizo de retratagdo, com expressa
retificacdo das informagbes contidas no primeiro paragrafo da “Ordem do Dia alusiva
ao 31 de margo de 1964”.

Sobre o assunto, indefiro o pleito contido no item 3 do requerimento supracitado, uma
vez que ndo houve pratica de ilegalidade por parte da Administragdo Publica.

Em recurso administrativo, o requerente indicou a completa auséncia de
fundamentagéo, porquanto a afirmagdo de que “ndo houve pratica de ilegalidade”,
desprovida de qualquer fundamento ou justificativa que infirme as informagdes oficiais
que embasam o Pedido de Retratacdo, nao atende ao dever constitucional de
motivagdo dos atos administrativos e, assim, ndo constitui motivagao valida a luz do
ordenamento juridico. Apresentou, ademais, os seguintes fundamentos:

Com efeito, a simples afirmacdo de que “ndo houve pratica de ilegalidade” nao
constitui motivagdo valida a luz do ordenamento juridico. Motivagdo seria se a
autoridade publica justificasse e fundamentasse porqué e como as informagdes
contidas no paragrafo inicial da “Ordem do Dia de 31 de Margo de 1964” estariam em
conformidade com atos oficiais do Estado Brasileiro, especificamente, a Resolugao do
Congresso Nacional no 4 de 2013 que tornou “nula a declaragdo de vacéncia da
Presidéncia da Republica efetuada pelo Presidente do Congresso Nacional durante a
segunda sessdo conjunta de 2 de abril de 1964” (DOU No 232, sexta-feira, 29 de



novembro de 2013, Secao 1).

A autoridade administrativa ndo dedica sequer uma linha para motivar o indeferimento
do pedido de retratagéo publica.

No marco do Estado Democratico de Direito, o dever de motivar os atos
administrativos € uma garantia de controle dos atos das autoridades publicas, a fim de
que se possa zelar pelo respeito a lei e a Constituicdo. Sua auséncia de eiva de
nulidade o ato.

Nesse sentido, a Lei no 4.717/1965, que regula a agao popular, depois de considerar
nulos os atos que tenham que tenham o vicio de inexisténcia de motivos (art. 20, “d”)
procura definir que significa tal distorcdo e afirma: “a inexisténcia dos motivos se
verifica quando a matéria de fato ou de direito, em que se fundamenta o ato, é
materialmente inexistente ou juridicamente inadequada ao resultado obtido” (art. 20,
paragrafo unico, “d”) (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito
Administrativo. 26a edigdo. Sdo Paulo: Ed. Atlas, 2013).

As razdes apresentadas no pedido de retratacdo e renovadas no presente recurso
administrativo para que seja efetivamente considerado, como de direito, o teor da
Resolugcdo do Congresso Nacional no 4 de 2013 que tornou “nula a declaracdo de
vacéncia da Presidéncia da Republica efetuada pelo Presidente do Congresso
Nacional durante a segunda sesséo conjunta de 2 de abril de 1964” (DOU No 232,
sexta-feira, 29 de novembro de 2013, Sec¢ado 1) e a falsidade das afirmagdes contidas
no primeiro paragrafo da referida Ordem do Dia.

O recurso administrativo foi examinado pela mesma autoridade que

proferiu a deciséo recorrida, no entanto, nesta oportunidade, foram agregados

fundamentos,

impugnados via novo recurso administrativo, o qual deve ser processado nos exatos
termos da legislagéo que rege o processo administrativo no ambito do Distrito Federal.

2. DO CABIMENTO DE NOVO RECURSO ADMINISTRATIVO

A Lei 9.784/99, que rege o processo administrativo no dmbito do Distrito

Federal, estabelece expressamente o direito ao recurso administrativo e estatui em seu
art. 56 o que segue: “Das decisées administrativas cabe recurso, em face de razées de



legalidade e de mérito”. E, ainda que: “§ 1° O recurso sera dirigido a autoridade que
proferiu a decisdo, a qual, se ndo a reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhara
a autoridade superior”.

No presente caso, a autoridade que proferiu a decisdo, Ministro de Estado
da Defesa, ndo a reconsiderou, tampouco encaminhou o recurso a autoridade superior.
Optou por apresentar nova decisdo, desta vez, ancorada em fundamentos
explicitamente apresentados, conforme determinada a lei.

Conforme aduzido no primeiro recurso administrativo, sdo nulos os atos
que tenham que tenham o vicio de inexisténcia de motivos (art. 20, “d”, da Lei no
4.717/1965). Dessa forma, tem-se que a nova decisao proferida apés a interposi¢ao do
recurso administrativo teve por escopo sanar flagrante nulidade de ato desprovido de
motivagao.

No marco do Estado Democratico de Direito, o dever de motivar os atos
administrativos € uma garantia de controle dos atos das autoridades publicas, a fim de
que se possa zelar pelo respeito a lei e a Constituicdo. Sua auséncia de eiva de
nulidade o ato.

Somente agora, o peticionario esta diante de ato administrativo dotado de
motivagao e, portanto, passivel de questionamento via recurso administrativo, devendo
este ser processado nos termos §1°, art. 56, da Lei 9784/99, com juizo de a
reconsideracdo da decisdo pelo Exmo. Ministro de Estado da Defesa ou envio para
apreciacao pela autoridade hierarquicamente superior, o Exmo. Sr. Presidente da
Republica.

Demonstrado o cabimento do recurso, forgcoso demonstrar sua
tempestividade. O peticionario foi notificado via correios em 16 de julho, sendo
tempestivo o presente recurso administrativo quando protocolado até a presente data
(26.07.2019).

3. DA DECISAO RECORRIDA

A decisdo recorrida ratificou o indeferimento do pedido de retratagao
anteriormente emitido, mas, apds apreciar o primeiro recurso administrativo, apresentou
fundamento para tanto, a saber: o Parecer no 00291/2019/CONJUR-MD/CGU/AGU, de
10 de



maio de 2019, aprovado pelo Despacho no 00840/20019/CONJUR-MD/CGU/AGU, de
16 de maio de 2019, e pelo Despacho no 00861/2019/CONJUR-MD/MD/CGU/AGU, de
21 de maio de 2019. Referido Parecer fixou a seguinte ementa:

DIREITO ADMINISTRATIVO. ORDEM DO DIA ALUSIVA AO 31 DE MARCO DE
1964. REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO VISANDO A RETRATACAO DA PARTE
EM QUE E CITADA A DECLARACAO VACANCIA DA PRESIDENCIA DA
REPUBLICA EM SESSAO DO CONGRESSO NACIONAL DO DIA 2 DE ABRIL DE
1964. IMPROCEDENCIA.

1. A questdo ndo demanda a necessidade de retratagdo pela Administragéo, porque,
além de nao se ter descrito fato inveridico, ndo estamos diante de ato administrativo
tipico apto a ensejar juizo de autotutela por parte da Administracédo (art. 53 da Lei
9784/99), vez que desprovido de qualquer conteudo ou efeito juridico.

2. Nao se vislumbra afronta a Lei de Acesso a Informacao (Lei no. 12.527/2011), pelo
fato de que o texto questionado pelo requerente menciona acontecimento de um fato
do ponto de vista histérico, ndo se tratando de uma informagéo oficial.

3. Entende-se que o requerimento formulado pelo Instituto Presidente Jodo Goulart
merece ser indeferido, porquanto ndo houve pratica de ilegalidade por parte da
Administragao Publica.

Extrai-se do parecer os seguintes
fundamentos:

1) A ordem do dia seria um ato administrativo de natureza “deveras
peculiar, sendo compreendido na esfera militar como “o boletim que é lido diariamente
nos quartéis, perante o batalhdo ou a unidade militar ali localizada, a fim de que sejam
todos informados acerca de fatos de interesse geral ou de medidas disciplinares que se
estabeleceram. E, em verdade, boletim informativo, de natureza mista, visto que nele se
incluem noticias, de carater militar, como promogbées, comissionamentos, [...[’;

2) O boletim e sua leitura nos quarteis teria o “intento de rememorar o
periodo histérico em que os militares administraram o pais” e dele ndo se poderia
extrair qualquer conteudo juridico —“Nesse contexto, uma vez lido o teor da Ordem do



Dia alusiva ao 31 de marco de 1964 no ambito das organizagdes militares das Forgas
Armadas, néo subsiste qualquer efeito juridico passivel de invalidagdo. Exauriu-se ali
seu objetivo, que supostamente seria de registrar o momento histérico em questao’;

3) A Ordem do Dia seria “muito mais um dado histérico do que da
publicizacdo de informagdo inveridica”, “o texto se ateve apenas ao relato historico do
ocorrido naquele contexto temporal’” e que “em nenhum passagem do texto foi

sustentada a validade da declaragdo de vacancia da Presidéncia da Republica”;

4) Na esfera juridica, a Ordem do dia nao teria atentado contra a referida
Resolugao “pela simples razdo de que se restringiu ao relato dos fatos ocorridos em 2
de

abril de 1964, sem negar, porém, a superveniéncia de questionamentos diversos acerca
da validade daquela sessé&o’;

5) N&o se teria mencionado fato inveridico e “ndo estamos diante de ato
administrativo tipico apto a ensejar juizo de autotutela por parte da Administragéo (art.
53 da Lei 9.784/99), ja que desprovido de qualquer contetdo ou efeito juridico”;

6) A Ordem do Dia teria trazido mero relato histérico de fato, ndo se
tratando de informacéo oficial. Nao se trataria de “conduta administrativa que afronte a
Lei de Acesso a Informagdo (Lei no 12.527/2011), pelo simples motivo de que o
paragrafo introdutdério do texto, questionado pelo requerente, narra o acontecimento de
um fato do ponto de vista historico, ndo se tratando de informacgéo oficial”. Sustenta que
essa “situagcdo absolutamente diversa seria se a Administragdo Publica, no exercicio da
transparéncia ativa ou passiva que lhe cabe, estivesse a ocultar ou negar a Resolugdo
do Congresso Nacional n 90 4 de 2013, fato que néo ocorreu”.

Assim, amparado nesses argumentos, conclui pela inocorréncia de
violagao a Lei de Acesso a Informacéao e de pratica de ilegalidade.

4. IMPUGNAGAO AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA



Do parecer que sustenta o indeferimento do pedido de retratacéao,
identificam-se, em sintese, trés fundamentos, enumerados e impugnados a seguir.

(1) A Ordem do Dia nao traria informagao oficial, mas simples
narrativa de “acontecimento de um fato do ponto de vista historico”, o que
afastaria a aplicacao da Lei de Acesso a Informacao

Em que pese a argumentagdo no sentido de que a Ordem do Dia traria
somente um relato de “um fato do ponto de vista histérico”, o préprio parecer corrobora
que a Ordem do Dia por tem finalidade informar.

Dito isso, é importante salientar que toda informacéao veiculada por ente
da administracéo publica € informagao oficial.

Nesse sentido, o raciocinio adotado no parecer subverte a esséncia das
normas que regulamentam o exercicio das fungdes publicas. Isso porque a
Administracdo Publica, em todos os seus entes, nao possui uma dimensao alheia a
essas fungdes. Com efeito, os entes publicos existem unicamente para cumprir sua
funcao publica.

A argumentagdo adotada no parecer seria aplicavel a uma pessoa fisica
que exerce fungao publica, em relacdo a qual se poderia perscrutar que atos dessa
pessoa seriam privados e que atos constituiriam exercicio de munus publico. Para os
entes publicos do Poder Executivo, no entanto, ndo existe seara de atuagao que nao
seja publica, que ndo constitua exercicio de fungéo publica. Sempre que o ente publico
se pronuncia, ele o faz em carater oficial.

E o dever de informagdo das autoridades publicas esta regido por
parametros fixados em lei. Veicular informagdes veridicas e compativeis com o
ordenamento juridico ndo constitui uma faculdade, mas sim um dever de toda e
qualquer autoridade publica.



Assim, forgcoso reconhecer que a informacgao veiculada na ordem do Dia
constitui informacgéao oficial e, portanto, deve ser compativel com o ordenamento juridico
brasileiro em sua integralidade. Essa obrigagcdo ganha ainda maior relevo quando as
informagdes veiculadas guardam relagdo com periodo histérico em que o Estado,
reconhecidamente, foi responsavel por diversas e graves violagbes aos direitos
humanos.

Nesse contexto, o dever de veicular informagéo fidedigna e compativel
com o ordenamento juridico associa-se aos deveres impostos pelo direito a memoria e
a verdade. Esse fundamento guarda relagcédo com o segundo fundamento impugnado no
item abaixo.

(2) Da Ordem do Dia ndo se poderia extrair conteudo juridico
passivel de invalidagao. Tratar-se-ia de ato cujos efeitos teriam se exaurido no

momento de sua leitura nos quarteis \; esteira dos fundamentos trazidos no item

anterior. a Ordem do Dia constitui ato oficial do Estado brasileiro e o fato de trazer

“simplesmente” um pronunciamento (oficial, ressalte-se) ndo o destitui de efeitos
juridicos.

Inicialmente, no que concerne a suposta auséncia de conteudo ou efeitos
juridicos de uma declaracéo, vale ressaltar que esse argumento n&o encontra respaldo
no ordenamento juridico brasileiro que assegura o direito de resposta e garante aos
cidadaos o direito de acionar o poder judiciario para fins de obter indenizagao
decorrente de declaragao reputada ilegal ou ensejadora de danos.

Esses direitos sdo garantidos no ambito das relagdes privadas e ganham
ainda maior importancia quando envolve os entes publicos. Dessa forma, chama
atengdao que a Administragdao Publica tente, fundada em irrazovavel fundamento, se
esquivar das graves consequéncias juridicas dos seus atos.



Ao contrario do que sustenta o Parecer, o intenso debate sobre a
declaragao de vacancia da Presidéncia da Republica em 1964, e a posterior declaracéo
de nulidade pelo Congresso Nacional em 2013, ilustra a amplitude dos efeitos juridicos
que uma declaracao de ente publico pode ter.

Afinal, essa mesma questdo foi objeto de diferentes pronunciamentos
publicos ao longo da histéria brasileira, cada um deles com consequéncias das mais
importantes, sendo vejamos:

(i) A declaragdo de vacancia da Presidéncia de Republica serviu de
fundamento juridico para o golpe civil militar de 1964, que constituiu um ruptura com o
regime democratico com graves consequéncias para a historia do Brasil.

(i) A Resolugao no 4 de 2013 do Congresso Nacional da Republica tem
por objeto retificar essa declaragéo, corrigindo uma grande mentira que foi contada
oficialmente durante muitos anos: a de que em 2 de abril de 1964 a Presidéncia da
Republica se encontrava vaga, quando, em realidade o Presidente Jodo Goulart se
encontrava em territorio nacional.

E nitido que declaracédo de ente publico produz efeitos juridicos. Nao é
plausivel sustentar que a declaragao constante na Ordem do Dia teria se exaurido no
momento de sua leitura nos quartéis.

(3) As informagoes constantes no primeiro paragrafo da Ordem do
Dia ndo seriam inveridicas, mas simples relato sobre “algo que efetivamente
aconteceu”

A impugnacédo deste fundamento passa pelo resgate do significado e
consequéncia, em termos juridicos, da Resolugdo do Congresso Nacional no 4 de 2013
e, também, pela renovacédo dos fundamentos do pedido de retratacao, feita no topico 4
a segquir.

Com efeito, a publicacdo da referida Resolugéo retifica o relato oficial da
histéria brasileira, restaurando a verdade dos fatos ao registrar que o cargo de



Presidente da Republica ndo esteve vago e de que o entdo presidente Jo&do Belchior
Marques Goulart foi ilegalmente retirado do cargo de Presidente do Brasil. Ou seja, a
justificativa utilizada como fundamento para o Golpe nunca existiu, nem de fato e, a
partir da publicagdo da resolugao, deixou de existir juridicamente, porquanto declarada
nula.

Na esteira dos argumentos trazidos no item 2 acima, importante salientar
que a Resolugao, portanto, busca resgatar a histéria do Brasil ndo como narrativa
parcial ou enviesada sobre os fatos, mas sim numa perspectiva oficial, uma narrativa
oficial do Estado brasileiro sobre a sua histéria, calcada no compromisso com a verdade
dos fatos, o ordenamento juridico, especialmente, o direito de acesso a informagao e o
direito a memoéria e a verdade e Sentencas da Corte Interamericana de Direitos
Humanos contra o Brasil.

Os fundamentos do pedido de retratagdo reforcam a impugnacdo do
argumento supra no sentido de que nao se trata de uma disputa sobre narrativas, mas
de respeito por parte das autoridades publicas atualmente investidas em cargos do
Poder Executivo aos atos oficiais do Estado brasileiro. Passa-se a renovagao.

4 RENOVAGAO DOS FUNDAMENTOS DO PEDIDO DE RETRATAGAO

Em 27 de marcgo de 2019, foi publicada no sitio oficial do Ministério da
Defesa “Ordem do Dia alusiva ao 31 de Margo de 1964” com o seguinte teor:

MINISTERIO DA DEFESA Ordem do Dia
Alusiva ao 31 de Margo de 1964 Brasilia, DF,
31 de margo de 2019

As Forgcas Armadas participam da histéria da nossa gente, sempre alinhadas com as
suas legitimas aspiragdes. O 31 de Margo de 1964 foi um episédio simbélico
dessa identificagdo, dando ensejo ao cumprimento da Constituicao Federal de
1946, quando o Congresso Nacional, em 2 de abril, declarou a vacancia do cargo
de Presidente da Republica e realizou, no dia 11, a elei¢do indireta do Presidente
Castello Branco, que tomou posse no dia 15.

Enxergar o Brasil daquela época em perspectiva histérica nos oferece a oportunidade



de constatar a verdade e, principalmente, de exercitar o maior ativo humano - a
capacidade de aprender.

Desde o inicio da formagédo da nacionalidade, ainda no periodo colonial, passando
pelos processos de independéncia, de afirmacdo da soberania e de consolidagdo
territorial, até a adogdo do modelo republicano, o Pais vivenciou, com maior ou menor
nivel de conflitos, evolugao civilizatéria que o trouxe até o alvorecer do Século XX.

O inicio do século passado representou para a sociedade brasileira o despertar para
os fenbmenos da industrializagdo, da urbanizacdo e da modernizagdo, que haviam
produzido desequilibrios de poder, notadamente no continente europeu.

Como resultado do impacto politico, econdmico e social, a humanidade se viu
envolvida na Primeira Guerra Mundial e assistiu ao avango de ideologias totalitarias,
em ambos os extremos do espectro ideolégico. Como faces de uma mesma moeda,
tanto o comunismo quanto o nazifascismo passaram a constituir as principais
ameagcas a liberdade e a democracia.

Contra esses radicalismos, o povo brasileiro teve que defender a democracia com
seus cidadaos fardados. Em 1935, foram desarticulados os amotinados da Intentona
Comunista. Na Segunda Guerra Mundial, foram derrotadas as forgas do Eixo, com a
participagcdo da Marinha do Brasil, no patrulhamento do Atlantico Sul e Caribe; do
Exército Brasileiro, com a Forga Expedicionaria Brasileira, nos campos de batalha da
Italia; e da Forga Aérea Brasileira, nos céus europeus.

A geracao que empreendeu essa defesa dos ideais de liberdade, com o sacrificio de
muitos brasileiros, voltaria a ser testada no pés-guerra. A polarizagdo provocada pela
Guerra Fria, entre as democracias e o bloco comunista, afetou todas as regides do
globo, provocando conflitos de natureza revolucionaria no continente americano, a
partir da década de 1950.

O 31 de margo de 1964 estava inserido no ambiente da Guerra Fria, que se refletia
pelo mundo e penetrava no Pais. As familias no Brasil estavam alarmadas e
colocaram-se em

marcha. Diante de um cenario de graves convulsées, foi interrompida a escalada em
direcdo ao totalitarismo. As Forgas Armadas, atendendo ao clamor da ampla maioria
da populagdo e da imprensa brasileira, assumiram o papel de estabilizacdo daquele
processo.

Em 1979, um pacto de pacificagdo foi configurado na Lei da Anistia e viabilizou a
transicdo para uma democracia que se estabeleceu definitiva e enriquecida com os
aprendizados daqueles tempos dificeis. As licdbes aprendidas com a Histéria foram
transformadas em ensinamentos para as novas geragdes. Como todo processo
histérico, o periodo que se seguiu experimentou avangos.



As Forgcas Armadas, como instituicbes brasileiras, acompanharam essas mudangas.
Em estrita observancia ao regramento democratico, vém mantendo o foco na sua
missdo constitucional e subordinadas ao poder constitucional, com o propésito de
manter a paz e a estabilidade, para que as pessoas possam construir suas vidas.

Cinquenta e cinco anos passados, a Marinha, o Exército e a Aeronautica reconhecem
o papel desempenhado por aqueles que, ao se depararem com os desafios proprios
da época, agiram conforme os anseios da Nagao Brasileira. Mais que isso, reafirmam
o compromisso com a liberdade e a democracia, pelas quais tém lutado ao longo da
Historia.

Fernando Azevedo e Silva

Ministro de Estado da Defesa

Essa comunicagao foi amplamente divulgada dentro das Forgas Armadas
e remetida aos quartéis a fim de que fosse lida em carater oficial.

Referida Ordem do Dia, no entanto, apresenta a populacdo brasileira
versao inveridica sobre a histéria do Brasil, com especial destaque para o trecho
final do primeiro paragrafo, destacado na transcricdo acima, quando alude a sessao do
Congresso Nacional de 2 de abril de 1964, que “declarou a vacéncia do cargo de
Presidente da Republica” e que de justificativa formal para realizagédo da elei¢ao indireta
do General Castello Branco.

Trata-se de episédio relevantissimo da histéria da Brasil e que deve ser
tratado em estrita consonancia com os atos oficiais pertinentes. Nao se trata de uma
disputa sobre narrativas, mas de respeito por parte das autoridades publicas
atualmente investidas em cargos do Poder Executivo aos atos oficiais do Estado
brasileiro.

O revisionismo historico que o governo federal tem pretendido impor a
sociedade brasileira em relagao a ditadura civil militar instaurada no Brasil entre 1964 e
1985 encontra limite em atos oficiais internos.

Nesse sentido, é inveridica a informagdao de que a Presidéncia da
Republica esteve vaga em 02 de abril de 1964. Essa informagao foi divulgada durante
muitos anos e estava fundada na declaracdo de vacancia feita pelo Presidente do
Congresso Nacional em sessao realizada em 2 de abril de 1964. No entanto, o ato de
2 de abril de 1964 foi declarado nulo pelo préprio Congresso no ano de 2013.



Com efeito, Sessdo Extraordinaria do Congresso Nacional realizada em
20 de novembro de 2013 declarou “nula a declaragdo de vacéancia da Presidéncia da
Republica efetuada pelo Presidente do Congresso Nacional durante a segunda sessdo
conjunta de 2 de abril de 1964” e este ato oficial foi publicado no DOU No 232,
sexta-feira, 29 de novembro de 2013, Secgéo 1.

Segue o teor:

No 232, sexta-feira, 29 de novembro de
2013

Diario oficial da uniao — se¢ao
1

Facgo saber que o Congresso Nacional aprovou, e eu, Renan Calheiros, Presidente do
Senado Federal, nos termos do paragrafo Unico do art. 52 do Regimento Comum,
promulgo a seguinte

RESOLUGAONo4, DE 2013-CN.

Torna nula a declaragdo de vacancia da Presidéncia da Republica efetuada pelo
Presidente do Congresso Nacional durante a segunda sess&o conjunta de 2 de abril
de 1964.

O Congresso Nacional resolve:

Art. 10 Declarar nula a declaragdo de vacancia da Presidéncia da Republica exarada
pelo Presidente do Congresso Nacional, Senador Auro de Moura Andrade, na
segunda sessao conjunta, da quinta legislatura do Congresso Nacional, realizada em
2 de abril de 1964.

Art. 20 Esta Resolugéo entra em vigor na data da sua
publicagao.

Congresso Nacional, em 28 de novembro de
2013

Senador RENAN CALHEIROS

Presidente do Senado
Federal



Referida sessao pretendeu rever uma grande mentira que foi contada
oficialmente durante muitos anos, a de que em 2 de abril de 1964 a Presidéncia da
Republica se encontrava vaga, quando, em realidade o Presidente Jodo Goulart se

encontrava em territorio nacional. Nag notas taquigraficas consta declaragdes de

parlamentares no sentido de 9Y€:

“[...] é uma sesséo histérica, uma sessdo que recupera a dignidade do Parlamento
brasileiro, porque Jango foi cassado quando se encontrava em Territério nacional. O
argumento que esta aqui nas notas taquigraficas é de que Jango tinha deixado o
cargo vago, tinha abandonado o Governo. Absolutamente! Aqui esta transcrito o oficio
do saudoso Darcy Ribeiro, a época Chefe da Casa Civil, que foi lido na sessdo e que
dizia que o Presidente Jodo Goulart estava no Estado, no Rio Grande do Sul, no seu
Estado natal.” (Declaragédo do Sr Vieira da Cunha, CN 320).

“Este momento vai ficar marcado na histéria, nas escolas, nos ginasios, nas
universidades. Este momento, esta data vai entrar na biografia do Brasil e vai
reconstituir uma grande verdade. O que houve aqui foi uma das paginas mais tristes
do Brasil. O que houve aqui foi uma sessao dolorosamente dramatica em que o
Presidente do Senado usurpou a vontade
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do povo brasileiro. E nés, que estavamos aqui, tinhamos todas as condi¢gdes de
manter a nossa democracia, quando o Chefe da Casa Civil, Darcy Ribeiro, entregou o
oficio dizendo que o Presidente da Republica estava no Brasil, no Rio Grande do Sul,
em Porto Alegre, no exercicio do seu cargo, quando o Dr. Tancredo Neves, aos gritos
afirmou: “Telefone para Porto Alegre, peca, nos dé trés horas e o Presidente estara
aqui”. Ele ndo concordou. Ele, absolutamente, ndo concordou!” (Declaragdo do Sr.
Pedro Simon, CN 323).

“Entédo, aquela sessdao foi ridicula, foi estupida, foi imoral. E o que nés queremos,
agora, é reconstruir a vontade do Brasil, a verdade para o povo brasileiro.

[-]

Nb6s nao vamos reconstituir os fatos que aconteceram. O que vai acontecer é que a
Histéria vai dizer que no dia 1o de abril o Congresso foi reunido e o Presidente
usurpou... de uma maneira estupida e ridicula, depbés o Presidente da Republica,
colocando em seu lugar o Presidente da Cdmara dos Deputados. Sete dias depois,
trés ministros militares foram indicados pelo Presidente da Camara. Esses trés
ministros, dez dias depois fizeram um ato institucional, que ndo tinha nimero, néo era



numero um, ndo; era um ato institucional. Nesse ato institucional, transformaram o
Congresso em colégio eleitoral e elegeram o Sr; Marechal Castello Branco. Foi isso
que aconteceu.” (Declaragao do Sr. Pedro Simon, CN 324).

“Falamos muito sobre golpe militar. Mas é preciso que nds tenhamos a coragem de
reconhecer que o Congresso Nacional cometeu, naquela noite, uma das paginas
obscuras de sua histéria. E com justa indignagcdo o Senado Pedro Simon néo sé a
relembrou, mas deu o seu testemunho de que havia informagbes mais do que
suficientes para que a decisdo daquele natureza nao fosse proferida. Mas quis o
Senador Audro de Moura Andrade fazé- lo. E, ao declarar a vacéncia, criou, ai, sim, o
ambiente para o malfadado golpe militar que levou o Brasil a um periodo de
obscurantismo e de ditadura”. (Declaragdo do Sr. Domingos Savio, CN 328).

Apods os debates, a Resolugao foi aprovada por ampla maioria, contando
somente com dois votos contrarios’.

A publicacdo da referida resolugao retifica o relato oficial da histéria
brasileira, restaurando a verdade dos fatos ao registrar que o cargo de Presidente da
Republica ndo esteve vago e de que o entéo presidente Jodo Belchior Marques Goulart
foi ilegalmente retirado do cargo de Presidente do Brasil.

Além disso, o revisionismo histérico pretendido contraria condenagdes do
Brasil pela Corte Interamericana de Direitos Humanos nos casos “Gomes Lund e outros
versus Brasil”, de 24 de novembro de 2010, e “Herzog e outros versus Brasil’, de 15 de
marco de 2018, naquilo que concerne o direito de acesso a informagao e o direito a
verdade.

Fixou A CORTE IDH NA SENTENGA DO CASO “GOMES LUND E OUTROS VERSUS
BRASIL” O DEVER DO ESTADO BRASILEIRO DE GARANTIR O DIREITO A VERDADE SOBRE OS
FATOS OCORRIDOS DURANTE A DITADURA NO BRASIL. Esse dever ter por fundamento
jurisprudéncia firme daquela Corte no sentido de que o Estado tem obrigagéo de

" Deputados Jair Bolsonaro e Guilherme

Campos.
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“contribuir para a constru¢do e preservagcdo da memoaria historica o esclarecimento de

fatos e a determinacdo de responsabilidades institucionais, sociais e politicas em

determinados periodos histéricos de uma sociedade”.?

Nesse sentido, determinou ao pais que removesse obstaculos e as
restricoes supostamente indevidas ao direito de acesso a informacao no pais e reiterou

o direito da populacdo de buscar e receber informacéo.® A Corte Interamericana fixou o
que segue:

196. [...] de acordo com a protecdo que outorga a Convengcdo Americana, o
direito a liberdade de pensamento e de expressao compreende “nao apenas o
direito e a liberdade de expressar seu proprio pensamento, mas também o
direito e a liberdade de buscar, receber e divulgar informagodes e ideias de toda
indole”. Assim como a Convencdo Americana, outros instrumentos internacionais de
direitos humanos, tais como a Declaragao Universal de Direitos Humanos e o
Pacto Internacional de Direitos Civis e Politicos, estabelecem um direito positivo
a buscar e a receber informacgao.

197. O Tribunal também estabeleceu que o artigo 13 da Convengéo, ao estipular
expressamente os direitos a buscar e a receber informagdes, protege o direito de toda
pessoa de solicitar o acesso a informagao sob o controle do Estado, com as excegbes
permitidas sob o regime de restricbes da Convencédo. Consequentemente, esse artigo
ampara o direito das pessoas de receber essa informacao e a obrigagéo positiva do
Estado de fornecé-la, de maneira que a pessoa possa ter acesso e conhecer essa
informagdo ou receber uma resposta fundamentada quando, por algum motivo
permitido pela Convengdo, o Estado possa limitar o acesso a ela para o caso
concreto. Essa informacdo deve ser fornecida, sem necessidade de comprovar um
interesse direto para sua obtengao ou uma afetagdo pessoal, salvo nos casos em que
se aplique uma legitima restricdo. A entrega dessa informag¢ao a uma pessoa pode
permitir, por outro lado, que a informacgao circule na sociedade, de maneira que
se possa conhecé-la, aceder a ela e valora-la. Dessa forma, o direito a liberdade de
pensamento e de expressédo contempla a protecao do direito de acesso a informacgao
sob o controle do Estado, o qual também contém, de maneira clara, as duas
dimensoes, individual e social, do direito a liberdade de pensamento e de expresséo,
as quais devem ser garantidas pelo Estado de forma simultanea.

198. A esse respeito, a Corte destacou a existéncia de um consenso regional dos
Estados que integram a Organizagéo dos Estados Americanos sobre a importancia do
acesso a informagao publica. A necessidade de protegdo do direito de acesso a
informagédo publica foi objeto de resolugbes especificas emitidas pela Assembleia
Geral da OEA, que “inst[ou] os Estados membros a que respeitem e fagam respeitar o



acesso de todas as pessoas a informagdo publica e [a] promover a adogdo de
disposigdes legislativas e de outro carater

2 Cf. Caso Zambrano Vélez e outros, nota 254 supra, par. 128; Caso Anzualdo Castro, nota 122supra,

par. 119, e Caso Radilla Pecheco, nota 24 supra, par. 74. (Sentenga “Gomes Lund e Outros versus Brasil,
p. 297)

3 A Corte conclui que o Estado violou o direito a buscar e a receber informag&o consagrado no artigo 13

da Convencéo Americana, em relagéo com os artigos 1.1, 8.1 e 25 do mesmo instrumento: “228. A Corte

valoriza a iniciativa do Estado de remeter um projeto de lei com a finalidade de otimizar e fortalecer o
marco normativo do direito a liberdade de pensamento e de expresséo, estabelecido no artigo 13 da
Convengao Americana, em relagdo com o direito de aceder a informagao publica em poder do Estado. O
Tribunal considera que os Estados, para garantir adequadamente o direito de buscar e de receber
informagao publica sob seu controle, devem adotar as medidas necessarias, entre outras, a aprovacéao de
legislagdo cujo conteldo seja compativel com o artigo 13 da Convengdo Americana e com a
jurisprudéncia deste Tribunal. Igualmente, esse direito supde a obrigagdo do Estado de incorporar ao seu
ordenamento juridico um recurso efetivo e idéneo, que possa ser exercido pelos cidaddos para resolver
eventuais controvérsias”.
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que forem necessarias para assegurar seu reconhecimento e aplicagéao efetiva”. Do
mesmo modo, esta Assembleia Geral, em diversas resolugdes, considerou que o
acesso a informagao publica € um requisito indispensavel para o funcionamento
mesmo da democracia, uma maior transparéncia e uma boa gestao publica, e que, em
um sistema democratico representativo e participativo, a cidadania exerce seus
direitos constitucionais através de uma ampla liberdade de expressao e de um livre
acesso a informagéo.

199. Por outro lado, a Corte Interamericana determinou que, em uma sociedade
democrética, é indispensavel que as autoridades estatais sejam regidas pelo principio
de maxima divulgacdo, que estabelece a presungdo de que toda informacado é
acessivel, sujeita a um sistema restrito de excegoes.

200. Adicionalmente, este Tribunal também determinou que toda pessoa,
inclusive os familiares das vitimas de graves violagées de direitos humanos,
tem o direito de conhecer a verdade. Por conseguinte, os familiares das vitimas e a
sociedade devem ser informados de todo o ocorrido com relacdo a essas
violagdes.302 De igual maneira, o direito a conhecer a verdade também foi
reconhecido em diversos instrumentos das Nag¢des Unidas e pela Assembleia Geral
da Organizagao dos Estados Americanos.



A veiculagdao de informacéo oficial inveridica implica em desrespeito a
obrigagdo do Estado brasileiro de garantir o direito a verdade em relagdo aos fatos
ocorridos durante a ditadura. Assim como atenta contra o direito da sociedade de
buscar e receber informagédo, a qual deve ser fidedigna e compativel com os atos
oficiais do préprio Estado.

Sobre a legitimidade do requerente para formular o presente pedido, vale
ressaltar o que segue: o direito de acesso a informacgédo e o direito a verdade sao
destinados a todas as pessoas que se encontrem sob jurisdicdo brasileira e estéo
também destinados a toda a sociedade, ante a dimensao coletiva dos referidos direitos.
De modo que a legitimidade do Instituto Presidente Jodo Goulart e do seu
representante legal carece de maiores justificativas.

Por fim, a restauragao da verdade sobre o episédio de 2 de abril de 1964
— a saber: nulidade da referida sessdo do Congresso Nacional e consequente
inexisténcia de vacéncia do cargo de Presidente da Republica — é de crucial importante
para 0 gozo e exercicio dos direitos a verdade e a liberdade de expressdo no Brasil.
Afinal, segundo os parametros fixados pela jurisprudéncia da Corte Interamericana
sobre esses direitos, € de crucial importancia que a verdade sobre contextos de graves
violagdes a direitos seja revelada, assim como €& determinante que a informacgao circule
na sociedade, de maneira que se possa conhecé-la, aceder a ela e valora-la. A
veiculagdo de informacgao fidedigna além de determinante para o exercicio dos dois
direitos referidos, constitui uma garantia de nao repeti¢gao das violagoes.

5. DOS PEDIDOS ppte todo o exposto, requer seja dado regular processamento ao

presente Recurso Administrativo.
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Requer a reconsideragdo do ato administrativo impugnado pelo Exmo.
Ministro de Estado de Defesa, Sr. Fernando Azevedo e Silva, ou, nos termos do § 10,
do art. 56, da Lei 9.784/99, seu envio a autoridade hierarquicamente superior, o0 Exmo.
Sr. Presidente da Republica Jair messias Bolsonaro.



Requer seja realizado juizo de retratagdo, com expressa retificacdo das
informagdes contidas no primeiro paragrafo da “Ordem do Dia alusiva ao 31 de Margo
de 1964”, a fim de assegurar a observancia @8 RESOLUCAO No 4, DE 2013-CN (DOU
No 232, sexta-feira, 29 de novembro de 2013, Sec¢édo 1) a respeito da nulidade da
“declaragcdo de vacéncia da Presidéncia da Republica efetuada pelo Presidente do
Congresso Nacional durante a sequnda sesséo conjunta de 2 de abril de 1964”.

Requer, por fim, que a Ordem do Dia, devidamente retificada, seja dada
igual circulagdo dentro das Forgas Armadas e demais instituicdes brasileiras as quais
foi destinada originalmente.

Termos em que

Pede e espera
deferimento

Brasilia, 26 de julho de 2019.

Joao V. Goulart Diretor
presidente do IPG Instituto
Presidente Jodo Goulart

Camila Gomes de Lima
OAB/DF 35.185

Cezar Britto
OAB/DF 32.147

Dados do requerente e dos patronos para contato: IPG presidencia -
joaovicentegoulart@gmail.com- www.institutojoaogoulart.org.br —
presidéncia@instituto.org.br Endereco: SHIS QI 09, conjunto 15, Casa 3, Lago Sul,
CEP: 71625-150, Brasilia-DF
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